SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 359/2024-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
. ~stUpene JUDr. Viadimirom Pochom, advokatom,

Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti postupu Mestského sidu Bratislava II v konani sp. zn.
37P/107/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 37P/107/2023 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava Il prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 37P/107/2023
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. juna 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani sp. zn. 37P/107/2023.
Ziada prikazat mestskému sadu konat bez zbytoénych prietahov, priznat jej finanéné
zadost'u¢inenie 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 359/2024-26 z 11. jula 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) ustavni staznost’ v celom
rozsahu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka je ucastni¢kou konania o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré zacalo 4. februara 2020 povodne na Okresnom sude Bratislava I a bolo vedené

pod sp. zn. 2P/9/2020. Tento sid rozhodol o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud
Svidnik.

4. Okresny sud Svidnik 31. augusta 2020 vyjadril nestihlas s prenesenim prisluSnosti v konani
orozvode a spis bol zaslany Krajskému sudu v PreSove s tym, ze prislusSnym sidom ma byt
Okresny sud Bratislava IV.

5. Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 25P/189/2020 predlozil 11. maja 2021 vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) s navrhom na prikazanie veci
Okresnému sudu Svidnik.

6. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. INdc/7/2021 z 30. juna 2021 rozhodol o prikdzani veci
Okresnému stidu Svidnik, ktory ju viedol pod sp. zn. 5P/26/2021.

7. Pojedndvanie vo veci sa uskutoc¢nilo 19. novembra 2021. V oktobri, novembri, decembri 2021
ajanuari 2022 sa stazovatel’ka opakovane stazovala predsedovi Okresného sudu Svidnik
na neodovodnené prietahy a Ziadala o ich odstranenie.

8. Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 5P/26/2021 zo 14. februara 2022 rozhodol o preruseni
rozvodového konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tomto sude
pod sp. 4P/24/2020.

9. Uznesenim sp. zn. SK-5P/26/2021 zo 7. augusta 2023 Okresny sud Bardejov, na ktory presiel
od 1. juna 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z Okresného sudu Svidnik, rozhodol
o pokracovani v preruSenom konani, ked’Ze konanie vedené pod sp. zn. 4P/24/2020 bolo 28. jula
2023 pravoplatne skoncené.

10. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktobra 2023 rozhodol o prikadzani
veci mestskému sudu, ktory ju aktualne vedie pod sp. zn. 37P/107/2023.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Podl'a stazovatel’ky konanie vedené pod sp. zn. 5P/26/2021 nemal Okresny sud Svidnik
prerusit,, pricom jeho konanie vzhl'adom na skutkovy stav veci povazuje za neefektivne. Dosledkom
prerusenia konania boli podla jej nazoru nielen zbytocné prietahy, ale aj stav, ked’ ucastnici,



ale najmd maloleté diet’a, nie su o ni¢ blizSie k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu vo veci,
pretoze medzi¢asom sa znova zmenili okolnosti, v dosledku ktorych bude vo veci konat’ prakticky
od pociatku novy sad. Ani preruienie konania nemodze podla nej ospravedlnit’ celkovi dizku
konania.

12. Zodpovednost’ za stav zapri¢ineny Okresnym sidom Svidnik a nastupnickym Okresnym stidom
Bardejov presla toho Casu na mestsky sud, ktory pokracuje v necinnosti a uz pol roka spdsobuje
zbyto¢né prietahy, ked’ neboli vykonané ziadne procesné ukony, ktoré by ucastnikov konania
priblizili ¢o i len k nepravoplatnému rozhodnutiu v merite veci.

13. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze od podania ndvrhu na rozvod manzelstva do momentu
podania ustavnej staznosti uplynulo viac ako 52 mesiacov a od momentu prikazania veci
Okresnému stdu Svidnik najvys$sim sudom do prikdzania veci mestskému sudu uplynulo priblizne
27 mesiacov. Svojim spravanim neprispela k neprimeranej dizke konania.

14. Podla stazovatelky predmetnd vec sice nepatri medzi tie najjednoduchSie a bezné, no ani
zlozitost veci nesmie byt prekdZkou plynulého rozhodovania. Napadnuté konanie sa tyka
maloletého, jeho bezpecnosti a zdravého fyzického a psychického vyvinu, v ktorom je potrebné
postupovat’ s naleZitou starostlivostou. Viac ako 4 roky st z hl'adiska vyvoja dietata a citovych
vézieb, ktoré si vytvara s blizkymi, extrémne dlha doba.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

15. Mestsky sad vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad
jednotlivych ukonov v napadnutom konani s tym, Ze pokial’ ide o jeho postup v fiom, povazuje
staznost’ stazovatel'ky za nedovodnu. Poukazal na to, Ze spis bol opakovane postiipeny na iny sud,
jemu bol postiipeny 11. decembra 2023 a moze sa vyjadrit iba k obdobiu po tomto datume.
Zdoraznil rozsiahlost’ sudneho spisu zahfiiajuceho enormné mnoZzstvo podani, vyjadreni, listinnych
dokazov, tiez pripojeny spis, ¢o znafne ovplyviluje Casovi naroCnost pri jeho naStudovani
a priprave pojednavania.

16. Po postipeni spisu mestskému studu sa vzhl'adom na realizované procesné ukony vo veci kona
plynulo, bez zbyto¢nych prietahov a v primeranych ¢asovych intervaloch.

17. Podl'a sudu hoci po pravnej stranke nejde o zlozitejSiu vec, po stranke faktickej ide o zlozitejsi
druh konania vzhl'adom na obsiahlost’ dokazovania, na povinnost’ stidu zistovat’ skutocny stav veci,
ako aj s ohl'adom na rozsah spisového materialu.

18. Konajuca zékonna sudkyna v pripojenom vyjadreni poukazala na zat'azenost” svojho sidneho
oddelenia a jeho persondlnu poddimenzovanost'.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESICP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).



20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajfou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).

22. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci, v ktorej ide o rozvod a ipravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu, ustavny sud konStatuje, ze vec stazovatel'’ky nemozno povazovat
za zloziti po pravnej stranke, avSak pripista, ze konania s takymto predmetom s spravidla
zlozitejSie po skutkovej stranke, naymé v pripade, ak je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie,
v danej veci pre posudenie psychického stavu maloletého, jeho vzt'ahu k rodi¢om a postdenie
duSevného stavu rodicov alebo preskimat’ d’alSie relevantné skuto¢nosti. Napriek uvedenému vSak
ustavny sud zarovenl dodava, Ze svojou povahou ide o konanie, v ktorom sa vyZaduje sustredeny
efektivny postup stdu tak, aby €o najskoér bola odstrdnend pravna neistota ti¢astnikov konania.
Napadnuté konanie mé priamo vplyv na kvalitu zivota maloletého, preto Ustavny sud je toho
nazoru, ze takéto konania si vyzaduji mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ stidu, ktord by mala
viest k efektivnemu a rychlemu postupu v konani.

23. Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s ESLCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol na povahu konania
dotykajuceho sa ochrany ziujmov maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si
vo vieobecnosti vyzadujii postup sidu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99,
I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie hodnotenie jeho priebehu
ustavnym sudom z toho hl'adiska, ¢i v nom doSlo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou
k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

25. Pokial’ ide o postup mestského sudu z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom
priebehu napadnutého konania, Gstavny std vychadzal z Gstavnej staznosti, vyjadrenia mestského
sudu a predlozen¢ho sudneho spisu. Mestskému sudu bola vec postipend 11. decembra 2023
na zaklade jej prikdzania z dovodu vhodnosti uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7Ndc/48/2023
z 31. oktébra 2023. Sud po 3 mesiacoch od postipenia veci vykonal 8. marca 2024 informativny



vysluch ucastnikov, nasledne po d’alSich viac ako 4 mesiacoch ustanovil maloletému opatrovnika,
nariadil termin pojednavania na 1. oktober 2024, vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava na presetrenie situdcie v rodine maloletého a tiez vyzval stazovatelku a odporcu
na rozpis nevyhnutnych mesa¢nych nakladov na maloletého, na navStevu mediatora a na pokus
uzatvorit’ rodi¢ovskt dohodu.

26. Na zaklade viacerych zmien miestnej prislusnosti sudu v napadnutom konani mestsky sud kona
vo veci len od 11. decembra 2023, aviak vzhladom na predmet konania a jeho celkova dizku (viac
ako 4 roky a 7 mesiacov) je takyto postup sudu s uvedenymi ¢asovymi usekmi medzi jednotlivymi
ukonmi neprijatelny.

27. Napriek tomu, ze mestsky sud vo veci kond len od uvedené¢ho datumu, ustavny sud nemohol
nezohladnit' do celkovej doby konania vo veci stazovatel’ky tiez dobu ne/konania sudov
pred postipenim veci mestskému stdu, a to reSpektujuc materidlnu ochranu st'azovatelkou
oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
namieta. Z pohl'adu zdujmu stazovatel’ky na pravoplatnom skonceni jej veci, s ktorou sa obratila
na sud, totiZ nie je pravne vyznamnd zmena miestnej prislusSnosti siidu v okolnostiach prejednavane;j
veci (obdobne 1. US 249/2010).

28. V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje tiez na skutocnost, ze aj ESLCP posudzuje
konanie ako jeden celok, a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa
neposudzuje celkova dizka konania, povazuje ESI’P za prili§ formalisticky, ktory nie je v sulade
so zarukami ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016).

29. Pokial’ staZzovatel’ka namieta zbytocné prietahy v dosledku prerusenia konania pred postipenim
veci mestskému sudu (preruSenie konania trvalo cca 1 a pol roka), ustavny std k tejto namietke
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej preruSenie konania mozno povazovat
za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruseného konania postupom
predvidanym zdkonom, nemdzu sa v preruSenom konani vykonavat' ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym aj k naplneniu tcelu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
preto necinnost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie zékonnej prekazky jeho postupu
neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. I. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 408/2011).

30. Vo vztahu k obrane mestského sudu, resp. konajlicej sudkyne spocivajicej v argumentacii
o zatazenosti jej sidneho oddelenia a jeho personélnej poddimenzovanosti, Gstavny sid poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

31. Zvaziac vietky uvedené skutocnosti, predovsetkym celkovi dizku napadnutého konania, ale aj
prerusenie konania, a uvedomujuc si jeho povahu podmieniujucu prisnejSie hodnotenie jeho
priebehu, ustavny std dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom,



atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikéazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze predmetna vec nebola v Case rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

34. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
8 000 eur, &o oddvodnila celkovou diZkou a charakterom napadnutého konania, laxnym pristupom
sudu k veci, prezitym stresom, neistotou a obavami, ktoré musi v stvislosti s nedévodne dlhym
sudnym konanim prezZivat nielen ona, ale aj jej malolety syn.

35. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

36. Pri uréeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ale aj dobu jeho prerusenia, tiez na uz
uvedeny, nie dostatocne promptny postup mestského sudu, beric do tivahy predmet konania a jeho
vyznam pre stazovatel'ku, spravanie staZovatelky, ale aj isty stupenn skutkovej zloZitosti veci,
majuc tiez na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zdviaznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povaZoval priznanie 2 000 eur
pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadost'u€inenie. Vo zvysnej €asti poZadovaného finanéného
zadost'u€inenia, ktorti uz tstavny sud nepovazoval za primerant, ndvrhu stazovatel’ky nevyhovel.

VL.
Trovy konania

38. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

39. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ke ndhradu trov konania v sume 713,96 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.



40. Priznanu nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zékona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



